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Poslovni sistem za promet i inZenjering telekomunikacione opreme i usluga

BEOGRAD
Na osnovu Clana 332. Zakona o privrednim drustvima i ¢lana 120. Osnivatkog akta

P.S.“Telefonija*a.d. Beograd 09/007138/25-1 od 26.06.2009. godine, podnosim Skupétini
P.S.“Telefonija“ a.d. Beograd dana 24.06.2011. slededi:

IZVESTAJ

INTERNOG REVIZORA O FINANSIJSKOM POSLOVANJU P.S. TELEFONIJA AD U 2010.

GODINI

U skladu s Medunarodnim racunovodstvenim standardima, Medunarodnim standardima
finansijskog izveStavanja'i Zakonom o radunovodstvu i reviziji Republike Srbije, izvrsio sam
pregled dokumenata Drustva koji se odnose na finansijsko i radunovodstveno poslovanje
istog, proveravao sam njihovu verodostojnost i istinitost podataka sadrzanih u njima, sa
posebnim osvrtom na:

1.
2.

Izvestaj o godiSnjem popisu imovine i obaveza Drustva za 2010. godinu
Izvestaj o poslovanju Drustva za 2010. godinu

Finansijske izvestaje Drustva za 2010. godinu, odnosno Konsolidovane finansijske
izveStaje Drustva za 2010. godinu

lzvedtaj revizora ,Deloitte” d.o.0. Beograd o Finansijskim izvestajima Drustva za
2010. godinu, odnosno Konsolidovanim finansijskim izve$tajima Drustva za 2010.
godinu

Predloge odluka za redovnu Godi3nju Skupstinu P.S.“Telefonija“ a.d. Beograd

Po izvrSenom uvidu u navedenu finansijsku dokumentaciju Drudtva, i sprovedenom nadzoru,
dajem sledece

MISLJENJE

Poslovanje Drustva obavljano je u skladu s pozitivnim zakonskim i drugim propisima,
kao i opstim i pojedina¢nim aktima;

U poslovanju Drustva poS$tovani su principi sigurnosti, likvidnosti i rentabilnosti;
Racunovodstveni izvestaji Drustva objektivno i istinito pokazuju stanje imovine,
obaveza i kapitala istog;

Sva dokumenta, koja je predloZio Upravni odbor Drustva Skupstini akcionara na
usvajanje na redovnoj GodiSnjoj sednici, podobna su za usvajanje.




Pored napred navedenog, istiCem da sam izvr$io analizu IzveStaja revizora ,Deloitte” d.o.o.
Beograd o Finansijskim izveStajima Dru$tva za 2010. godinu, i pribavio dodatne informacije i
objasnjenja menadzmenta Drustva u vezi kvalifikacija eksternog revizora iznetih u njegovom
revizorskom izvestaju, odnosno misljenju o Finansijskim izveStajima Drustva za 2010.
godinu. Moji zakljuéci proistekli iz obavljene analize izveStaja eksternog revizora, kao i
dodatnih informacija menadzZmenta Drustva u vezi kvalifikacija eksternog revizora su sledeci:

1.

Stalna sredstva namenjena prodaji — Drustvo je u svojim finansijskim izvestajima
za 2010. godinu ova sredstva iskazalo u iznosu od RSD 356.423 hijada. Eksterni
revizor je u svom izve$taju osporio osnovanost ove klasifikacije, pa samim tim i
vrednovanje tih sredstava. Ovo praktiéno znaéi da eksterni revizor smatra da je ta
sredstva trebalo reklasifikovati /vratiti na osnovna sredstva i obradunati amortizaciju
istih za 2010. godinu, zbog toga $to ta sredstva nisu prodata u roku od godinu dana
od kada su klasifikovana kao sredstva namenjena prodaji. Smatram da je ova
kvalifikacija preostra i da eksterni revizor nije razmotrio i uvaZio sve mogucnosti koje
pruzaju odredbe MSFI 5 — Stalna sredstva namenjena prodaji. Naime, ta¢no je da
ovaj medunarodni standard finansijskog izvestavanja zahteva da sredstva
klasifikovana kao sredstva namenjena prodaji budu prodata u roku od godinu dana
od datuma bilansa stanja u kome su klasifikovana u tu kategoriju. U sluéaju
Telefonije, predmetna sredstva su klasifikovana kao namenjena prodaji u bilansu
stanja na dan 31.12.2008. i 2009. godine (informacija dobijena od menadZmenta
Drustva), odnosno prema standardu trebala su da budu prodata do kraja 2010.
godine. Medutim, naznaéeni medunarodni standard predvida i odredene izuzetke od
navedenog zahteva. Naime, Prilog B ovog standarda pruza moguénosti za ekstenziju
jednogodis$njeg perioda zahtevanog za izvrSenje prodaje. Treéi scenario (j. scenario
pod (c)) iz ovog priloga sasvim je prihvatljiv za situaciju Telefonije i njenih sredstva
namenjenih prodaji. Zbog napred opisanog smatram da eksterni revizor nije s
duznom paznjom razmotrio navedenu mogucnost za produzenje perioda zahtevanog
za izvrSenje prodaje, odnosno da je predmetna kvalifikacija revizora isuviSe kruta, i u
krajnjoj liniji &ak i nepotrebna.

UéesS¢a u kapitalu povezanih pravnih lica — U bilansu stanja Telefonije na dan
31.12.2010. godine, u¢eséa u kapitalu povezanih pravnih lica iskazana su u iznosu od
RSD 765.374 hiljada. Eksterni revizor je u svom izvestaju /misljenju osporio taénost
vrednovanja ue$éa u kapitalu povezanih pravnih lica, odnosno izrazio je sumnju da
je vrednost tih u¢e$éa umanjena. Revizor se u svom izvestaju pozvao na MRS 36 —
Umanjenje vrednosti imovine, i naveo da Drustvo nije pripremilo analizu umanjenja
vrednosti uc¢es$éa u kapitalu povezanih pravnih lica na dan 31. decembra 2010.
godine. Zasto revizor nije uradio tu analizu kako bi kvantifikovao efekte obezvredenja
imovine? Mozda bi analiza pokazala da su efekti nematerijalni? Revizor je dao
kvalifikaciju u svom mi8ljenju, a pri tom ne zna koliko je obezvredenje utes¢a u
kapitalu (u misljenju to bar nije navedeno) i da li je materijalno zna&ajno, ukoliko
uopste postoji 1?1 Indikator umanjenja vrednosti u¢es$éa u kapitalu mogu biti gubici
zavisnih preduzeca, ali treba imati u vidu da je BeotelNet poslovao s pozitivnim
rezultatom u 2010. godini, dok su Gastel kompanije doduse imale gubitke, ali to nisu
gubici iz poslovanja (jer ove kompanije jo$ nisu ni poéele da posluju), veé oni izazvani
finansijskim rashodima (kamate i negativne kursne razlike). Takode, Zelim da




istaknem da je primena MRS 36 prili¢no sporna, i ne znam da je ijedno preduzece u
Srbiji pripremilo analizu obezvredenja svoje imovine.

U vezi kvalifikacije date u izves$taju /mislienju eksternog revizora na finansijske izveStaje
BeotelNet-a za 2010. godinu, napominjem da je sasvim taéno da se odloZzena poreska
sredstva mogu priznati samo ako je verovatno da ¢e postojati buduéi oporezivi dobici za koje
se ta odlozena poreska sredstva mogu iskoristiti. Medutim, BeotelNet je poslovanjem u
2010. godini ostvario dobitak pre oporezivanja koji je skoro &etiri puta veéi od iznosa
iskazanih odloZenih poreskih sredstava na dan 31.12.2010. godine. Zar je tada potrebno
sumnjati u sposobnost tog preduzeéa da generiSe buduée profite, odnosno u osnovanost
priznavanja odlozenih poreskih sredstava? Mislim da nema ba$ previSe logike u ovoj
kvalifikaciji eksternog revizora.

INTERNI REVIZOR




